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1. Auftraggeber

Die vorliegende Studie wurde im Auftrag des Thiringer Kultusministeriums durchgefihrt.

2. Fragestellung

Mit Hilfe dieser Studie sollte gepruft werden, ob das Training basaler auditiver Zentralfunk-
tionen — auch al's Low-L evel-Funktionen bezeichnet - mit Hilfe des Brain-Boy-Universal bei
rechtschreibschwachen Schulkindern das Konzentrationsvermégen und die Rechtschreibleis-
tungen verbessert und ob sich derartige Effekte durch ein zusétzliches Lateraltraining ver-

stérken lassen.

Die Fragestellung wird abgeleitet aus der Annahme, dass bei lese- und rechtschreibschwa-
chen Schulkindern Stérungen der Automatisierungsleistungen in der Informationsverarbei-
tung vorliegen (Shiffrin und Schneider, 1977), die durch ein derartiges Training reduziert o-
der aufgehoben werden konnen. Klassendiktate gehtren zu den komplexesten Automatisie-
rungsleistungen eines Schilers. Dieser muss die auditiven Eindriicke wahrend des Diktats in
die visuellen Vorstellungen der Schreibwei se umsetzen, diese Vorstellungen dann graphomo-
torisch Ubertragen und das produzierte schriftliche Ergebnis daraufhin Gberprifen, inwieweit
es seinem inneren Bild von dem jeweiligen Buchstaben oder Wort entspricht. Dieser Prozess
ist so komplex, dass er bel willkirlicher Steuerung einen enormen Zeitaufwand erfordern
wurde und daher nur effizient sein kann, wenn er automatisiert ist. Bei Leserechtschreibprob-
lemen kodnnte eine Stérung von Low-Level-Funktionen vorliegen, die die spatere Entwick-
lung hoherer Funktionen beeintrachtigt (Buller und Ptok, 2001). Nach Fawcett und Nichol-
son (1995) besteht Grund zu der Annahme, dass bei diesen Kindern die meisten Low-Level-
Fertigkeiten, insbesondere die Verarbeitungsgeschwindigkeit und die motorische Geschick-
lichkeit, beeintrachtigt sind, wobel dyslektische Kinder diese Schwéache u.U. verbergen kon-
nen, indem sie Mechanismen entwickeln, mit denen sie ihre Automatisierungsdefizite bis zu
einem gewissen Grad durch gréf3ere Anstrengung kompensieren kénnen. Mal3gebliche Ursa-
che fir Lese-Rechtschreibprobleme waren demzufolge basale Defizite in der zentralen Ver-
arbeitung des Horens, Sehen und der Motorik.

Daraus ergibt sich die Frage, ob sich diese Funktionen durch ein gezieltes Training steigern
lassen und ob es dabel zu einem Transfer auf die Rechtschreibleistungen kommt.



3. Beschreibung des Trainings

An drel rdumlich weit von einander getrennten Grundschulen in Thiringen wurden jeweils
14 LRS-Schiler aus der dritten Jahrgangsstufe rekrutiert. Diese Schiler hatten bereits ge-

raume Zeit am herkémmlichen Férderunterricht teilgenommen.

Die Forderlehrkréfte der Kontrollgruppe wurden sorgféltig durch den Verfasser in die Erhe-
bung der Anfangs-, Mittel- und Enddaten eingewiesen. In getrennten Sitzungen wurden die
Forderlehrkrafte der beiden in Aussicht genommenen Trainingsgruppen sowohl in die Erhe-
bung dieser Daten as auch in wissenschaftlichen Trainingshintergrund und in den vollstan-
digen Trainingsablauf eingefiihrt. Alle Einzelheiten sind fir die Trainingsgruppe ohne Late-
raltraining aus den Anlagen , Globalplan 1“ und , Detailplan 1* und fir die Trainingsgruppe
mit Lateraltraining aus den Anlagen ,, Globalplan 2* und , Detailplan 2* als Anhang zu die-

sem Forschungsbericht zu entnehmen.

Im Hinblick auf das Training wurde sichergestellt, dass alen drei Trainingsgruppen der exakt

gleiche zeitliche Rahmen fir das Training zur Verfligung stand.

4. Unter suchungsplan

4.1 Variablen

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden neben der Rechtschreibleistung der Kinder sieben
Low-Level-Funktionen erfasst, die mit Hilfe des Brain-Boy-Universal trainiert wurden. Zu-
sétzlich wurden drei psychologische Testskalen zur Messung des Konzentrationsvermagens,
der Arbeitsgeschwindigkeit und der Worterkennung eingesetzt. Im Einzelnen handelte es
sich dabei um folgende Merkmale (abhéngige Variablen):
e Rechtschreibleistungen der Schulkinder im Diagnostischen Rechtschreibtest DRT 3
(Mdiller, 1997)



Visuelle Ordnungsschwelle (Brain-Boy-Funktion): der kirzeste zeitliche Abstand
zwischen zwei Lichtreizen, die das Kind noch in eine Rethenfolge bringen kann
Auditive Ordnungsschwelle (Brain-Boy-Funktion): der kurzeste zeitliche Abstand
zwischen zwei akustischen Reizen, die das Kind noch in eine Reihenfolge bringen
kann

Richtungshdrtest ( Rihé-Boy-Funktion): die kirzeste Entfernung von der Mitte zwi-
schen beiden Ohren, bei der das Kind noch erkennen kann, ob ein akustischer Reiz
von links oder von rechts dargeboten wurde

Tonhdhendiskrimination ( Sound-Boy-Funktion): der geringste Frequenzunterschied
zwischen zwei Tonen, den das Kind noch erkennen kann

Auditiv-motorische Koordination ( Sync-Boy-Funktion): die schnellste Folge von
Klicksignalen, auf die das Kind noch mit synchronisiertem Tastendruck (rechts- und
linkshéndig) reagieren kann

Reaktionszeittest ( Blitz-Boy-Funktion): Die Zeitspanne, die das Kind bendtigt, um
bei zwei unterschiedlich hohen Tonen auf den Zielreiz (tiefer Ton) mit Tastendruck
Zu reagieren

auditive Mustererkennung (Trio-Boy-Funktion): Die klrzeste Zeitspanne, die das
Kind bendtigt, um unter drel akustischen Reizen den Zi€elreiz zu erkennen. Zwei Tone
sind identisch, der Zielreiz weicht von diesen beiden Tonen ab und andert seine Posi-
tion in der Reihenfolge der Reizdarbietung

Wahrnehmungstrennschéarfe-Test (nach Warnke): Unterscheidung zwischen @hnlich
klingenden Phonemen, insbesondere zwischen extrem kurzen Verschlusslauten
Zahlen-Symbol-Test: Ein Untertest des Hamburg-Wechsler-1ntelligenztests fur Kinder
HAWIK-IIl (Tewes, et a. 1999) zu Erfassung der Konzentration und Arbeitsge-
schwindigkeit bei |eichten visumotorischen K oordinationsaufgaben

Symbolsuche: Ein Untertest des Hamburg-Wechsler-Intelligenztests fur Kinder HA-
WIK-III (Tewes, et al. 1999) zu Erfassung der Konzentration und Beobachtungsge-
nauigkeit, sowie der Geschwindigkeit geistiger Verarbeitungsprozesse beim Ver-
gleich leichter abstrakter visueller Muster

Worter Trennen: Ein Untertest aus der Testbatterie Grammatische Kompetenz (Te-
wes und Thurner, 1976) zur Erfassung der Funktionstlichtigkeit des Leseprozesses
auf verschiedenen Ebenen, von der Buchstabenerkennung bis zum verstéandnisvollen

Lesen



Als unabhangige Variable diente die Klassifizierung der Schulkinder nach der Art ihres Trai-
nings wahrend des Untersuchungszeitraumes:

1. Gruppe: Herkbmmlicher Forderunterricht

2. Gruppe: Training mit dem Brain-Boy Universal

3. Gruppe: Training mit dem Brain-Boy Universal mit zusétzlichem Lateraltraining

nach Warnke

Das Lateraltraining dient der Férderung der Koordination und Synchronisation der Funktio-
nen beider Hirnhélften, wobel das Kind synchron zu einer Modellstimme, die Gber Kunst-
kopfstereophonie abwechselnd beiden Ohren dargeboten wird, lesen und gegebenenfalls sin-
gen muss. Im Gegensatz zum Low-Level-Training mit dem Brain-Boy Universal greift das

Lateraltraining auf der semantischen bzw. morphol ogisch-syntaktischen Stufe ein.

Herkdmmlicher Forderunterricht ist gekennzeichnet durch den Versuch der intensiveren Um-
setzung lerntheoretischer Ansétze in Kleingruppen. Er wiederholt und vertieft also weitge-
hend die Methoden, die bel den LRS-Kindern im Klassenverband offenbar nicht gegriffen
haben. Ein Schwerpunkt ist dabel auch heute noch das Erlernen orthographischer Regeln.
Dabel wird verkannt, dass — wie oben bereits dargelegt — ein Klassendiktat nur erfolgreich
geleistet werden kann, wenn die zahlreichen miteinander verknipften Teilfunktionen nahtlos

und automatisch in einander greifen.

4.2 Stichprobe

Die Untersuchung wurde an 42 Grundschulkindern (Drittklassler) durchgefihrt, davon 21
Jungen und 21 Mé&dchen. Das durchschnittliche Lebensalter betrug 9,5 Jahre (Standardab-
weichung = 0,52). Die Kinder wurden zu gleichen Fallen auf die drel Behandlungsmethoden
aufgeteilt, sodass jede Methode durch 14 Félle représentiert war. In der Gruppe 1 (ohne
Brain-Boy-Universal-Training) wurden die Brain-Boy-Universal-Parameter nicht erfasst. Die
Auswahl der Kinder erfolgte durch die Schulleitung in Absprache mit den Lehrern, die das

Training durchfihrten. Die Zustimmung der Eltern wurde zuvor eingeholt.



4.3 Statistische Analysen

Die Datenerhebungen erfolgten in den beiden Gruppen mit Brain-Boy-Universal-Training zu
drei Messzeitpunkten im Februar, April und Juni 2002. Die Gruppe mit herkdbmmlichem For-
derunterricht wurde nur im Februar und Juni untersucht, da der mittlere Messzeitpunkt vor
allem der Kontrolle der Lernforschritte im Brain-Boy-Universal-Training diente. Die Brain-
Boy-Universal-Parameter wiesen eine stark linksschiefe Verteilung auf, die sich durch Radi-
zierung in eine Normalverteilung transformieren lief3. Die M erkmal szusammenhange wurden
mit Hilfe von Produkt-Moment-Korrelationen untersucht. Die Verdnderungen wurden mit
Hilfe von zweifaktoriellen Varianzanalysen mit Messwiederholung auf einem Faktor unter-
sucht. Der erste Faktor beschreibt die Behandlungsmethode, der zweite Faktor die Messzeit-
punkte. In Anbetracht des geringen Stichprobenumfangs wurden die Auswertungen nicht ge-
trennt nach Jungen und M&dchen vorgenommen.

Die Veranderungsmessungen erfolgten bei den Brain-Boy-Universal-Parametern tber die ra-
dizierten Testrohwerte und bei den psychologischen Tests und dem Rechtschreibtest Gber die
originalen Rohwerte. Hatte man die Standardwerte als Kriterien verwendet, so hétte die
Normabweichung fur viele Kinder in Anbetracht des langen Untersuchungszeitraumes in Re-
lation zu den Erwartungswerten unterschiedlicher Bezugsgruppen gesetzt werden missen,

was moglicherweise die Aussagekraft der Ergebnisse beeintrachtigt hétte.

Die Veréanderungen in den Brain-Boy-Universal-Parametern und den psychologischen Tests
wurde Uber drei Messzeitpunkte verfolgt, die Veranderung in der Rechtschreibleistung wurde
nur zum 1. und zum 3. Messzeitpunkt erfasst, da der DRT 3 nur in zwel Parallelformen vor-
liegt. In der Gruppe mit Forderunterricht wurden die Erhebungen nur zu Beginn und zum
Ende der Behandlung durchgefihrt.

Die Fallzahlen sind nicht immer vollstandig, da es bei den Brain-Boy-Universa-Messungen
in wenigen Einzelfdllen zu messtechnisch bedingten Ausféllen kam, die erst im Nachhinein
festgestellt werden konnten.



5. Ergebnisse

5.1 Normabweichungen in den Ausgangswerten

Da ausschliefdlich lese-rechtschreibschwache Kinder in die Untersuchung einbezogen wur-
den, stellt sich zunéchst die Frage, inwieweit diese Kinder in den eingesetzten Testverfahren
Ergebnisse erzielen, die von der Altersnorm abweichen. In Tabelle 1 erfolgt eine Gegeniiber-
stellung der Ausgangswerte der untersuchten Stichprobe mit den Altersnomen unauffalliger
Kinder. Fur das Worter Trennen konnte ein solcher Vergleich alerdings nicht durchgefihrt
werden, da fur diesen Test erst Normen ab 10 Jahren vorliegen. Fir den Wahrnehmungs-
trennschéarfe-Test liegen ebenfalls keine Normen vor, so dass auch hier kein Vergleich mog-
lich ist. Die fett gedruckten Stichprobenmittelwerte unterscheiden sich auf dem 1%-Niveau
signifikant von den Populationsparametern, d.h. von den Erwartungswerten fir die jeweili-
gen Altersgruppen.

Tabelle 1: Vergleich der Sichprobenergebnisse mit der Altersnorm

Altersnorm Untersuchungsstichprobe

Testverfahren Mittelwert Standard- Mittelwert Standard-

abweichung abweichung
Rechtschreibleistung im DRT 3% 18,4 9,6 31,8 7.0
visuelle Ordnungsschwelle® 6,4 2,0 13,7 44
auditive Ordnungsschwelle” 9,0 28 16,4 7.0
Richtungshoren®” 7,6 23 11,0 39
Tonhohendiskrimination” 45 25 6,0 1,6
auditiv-motorische Koordination®” 19,2 25 24,9 3,3
Reaktionszeit-Test” 15,3 4,4 16,5 51
auditive Mustererkennung” 12,6 6,2 22,5 54
Wahrnehmungstrennschérfeb) entfallt 15,7 7,3
Zahlen-Symbol-Test? 10,0 3,0 12,3 47
Symbolsuche® 10,0 3,0 8,9 4,8
Woérter Trennen® entfallt 17,9 10,8

d Die Erhebungen wurden in der Gesamtstichprobe aller 42 Kinder durchgefiihrt
® pie Erhebungen erfolgten nur an den 28 Kindern, die mit dem Brain-Boy Universal trainierten

Wie nicht anders zu erwarten, machen die Kinder im Rechtschreibtest deutlich mehr Fehler
als nach der Altersnorm zu erwarten gewesen ware. Bis auf den Reaktionszeit-Test liegen in
séamtlichen Brain-Boy Universal-Parametern die Werte ebenfalls Uber der Norm. Hier bedeu-
ten hohere Werte schlechtere Leistungen. Interessant ist, dass die Leistungen im Zahlen-
Symbol-Test des HAWIE-III Uber der Norm liegen und die Leistungen in der Symbolsuche

des HAWIE-III anndhernd normgerecht ausfallen. Da hier in erster Linie Aufmerksamkeit



und Konzentration gepriift wird, scheinen die Rechtschreibdefizite dieser Kinder nicht primér
durch Einschrankungen ihrer Konzentrationsfahigkeit verursacht zu sein. Dieser Befund
deckt sich auch mit dem Ergebnisim Reaktionszeit-Test des Brain-Boy Universal, in dem die
Kinder nur geringfligig schlechter abschneiden als die Norm.

5.2 Merkmalszusammenhange

Die Auswirkungen des Trainings lassen sich nur sinnvoll interpretieren, wenn bekannt ist,
welche Zusammenhange zwischen den untersuchten Merkmalen bestehen. Tabelle 2 be-
schreibt daher die Korrelationen zwischen den Ausgangswerten.

Tabelle 2: Zusammenh&nge zwischen Rechtschreibleistung, Brain-Boy-Universal-Parametern
und psychol ogischen Merkmalen

é); é) c . g X é E c
g 2 § & & 5 B £ 2 2 £
s o & § g & 2 E & 3z g
2 2 5 ES £ 2 = g < 3 5
> T & € & § & § = & 5
S ! x = 2 2 2 = N @ =
-04 34 24 -09 39 -40 .01 -31 .24 .03 -.31|Rechtschreibleistung
- 42 21 38 32 -34 29 -16 .12 .06 .26 |Visuelle Ordnungss.
- 21 38 54 -51 .18 -36 .22 25 .32 |audiveOrdnungss.
- 29 -23 -07 .09 .06 -50 -35 .01 |Richtungshtren
- 01 -01 -04 .04 -17 -00 -.07|Tonhshendiskr.
- -.45 46 -.80 83 .56 58 | auditiv.-mot. Koord.
- -40 19 -19 -10 -.47|Reaktionszeit
- -.22 24 .09 .12 | audit. Mustererk.
- -80 -49 -.52 |Wahrnehm.-Trennsch.
- 58 42 | Zahlen-Symbol-Test
- .22 | Symbolsuche.

Fettdruck: signifikant auf dem 5%-Niveau
Fett-Kursiv-Druck: signifikant auf dem 1%-Niveau




Kinder mit schlechten Rechtschreibleistungen erzielen somit im Brain-Boy Universa
schlechte Ergebnisse in der auditiv-motorischen Koordination und weisen langsame Reakti-
onszeiten auf. Die psychologischen K onzentrationstests scheinen kaum einen Einfluss auf die
Rechtschreiblei stungen zu haben. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass mehre-
re der Brain-Boy-Parameter auch hoch signifikant mit den psychologischen Testergebnissen
korrelieren. Kinder mit schlechten Leistungen im Zahlen-Symbol-Test erzielen auch sehr
schlechte Leistungen im Richtungshdren, in der auditiv-motorischen Koordination, hingegen
gute im Wahrnehmungstrennschérfe-Test. Kinder mit schlechten Leistungen in der Symbol-
suche schneiden schlecht in der auditiv-motorischen Koordination, hingegen gut in der
Wahrnehmungstrennschérfe ab, und Kinder mit schlechten Leistungen im Woérter trennen
weisen schlechte Leistungen in der auditiv-motorischen Koordination und dem Reaktions-
zeit-Test und gute Wahrnehmungstrennschérfe-Test auf. Berticksichtigt man, dass das Test-
handbuch zum HAWIK-I1I die Gemeinsamkeit zwischen Symbolsuche und Zahlensymbol-
test vor allem im Konzentrationsvermdgen bei leichten Aufgaben erklart, so Iasst sich daraus
schlief3en, dass genau diese Fahigkeiten auch bei der auditiv-motorischen Koordination, der
Reaktionszeit und der Wahrnehmungstrennschéarfe von besonderer Bedeutung sind, wobel
die Frage zunéchst offen bleibt, weshalb zwischen den Leistungen in den psychologischen
Tests und der Wahrnehmungstrennschérfe eine negative Beziehung besteht. Zu Klarung die-
ser Frage kdnnen die Ergebnisse der varianzanalytischen Auswertungen beitragen. Betrachtet
man die Ergebnisse unter dem Aspekt der Validitat der Brain-Boy-Universal-Parameter, so
lasst sich daraus schlief3en, dass ein Tell der durch den Brain-Boy Universal erfassten Merk-
male relevant fur die Rechtschreibfahigkeit ist, ein anderer Tell eher relevant fir das Kon-
zentrationsvermogen und dass andererseits Storungen der Konzentration kaum als Ursachen

fr schlechte Rechtschreibleistungen in Frage kommen.

5.3 Veranderung der Rechtschreibleistungen

Die entscheidende Frage im Hinblick auf die Wirksamkeit der hier erprobten Methode be-
zieht sich auf die Verénderungen der Rechtschreibleistungen unter den verschiedenen Bedin-
gungen. Der Rechtschreibtest DRT 3 wurde vor Beginn der Mal3nahme im Februar 2002 und
nach Abschlussim Juni 2002 eingesetzt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 zusammengefasst.
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Tabelle 3: Verénderungen der Rechtschreibleistungen

Ersterhebung Schlusserhebung
Behandlung Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- N
abweichung abweichung

Forderunterricht 26,00 5,60 24,23 5,95 13
Brain-Boy Universal 33,34 6,49 26,71 6,49 14
Brain-Boy Univer- 35,86 511 20,79 8,42 14
sal+ Lateral.

Gesamtgruppe 31,88 7,01 23,90 7,32 41

Die varianzanalytische Auswertung ergab, dass die Reduzierung der Fehlerzahl in der Ge-
samtgruppe aller Kinder hoch signifikant ist (Fi.3s = 84,5; p < .000). Wichtiger ist jedoch,
dass sich die Wechselwirkungen zwischen Behandlungsmethode und Messzeitpunkt eben-
falls als hoch signifikant erwies (F..3s = 20,72; p < .000), d.h. die Leistungsverbesserung fiel
in alen drel Gruppen sehr unterschiedlich aus. Aussagekraftiger als die Mittelwertsunter-
schiede sind die relativen Verdnderungen. Setzt man fir jedes Kind die Anzahl der Fehler bei
der Ersterhebung auf 100% und pruft dann, wie hoch der prozentuale Anteil der Fehler bei
der Schlusserhebung war, so zeigt sich dass die Kinder mit Forderunterricht nach Abschluss
ihre Fehlerzahl auf 93,7% reduziert. Die Kinder mit Brain-Boy-Universal-Training machten
anschlief3end nur noch 81,1% der Fehlerzahl, die sie zu Beginn aufwiesen und die Kinder mit

Brain-Boy-Universal- und Lateraltrai-

100': ning nur noch 57,4%. Diese Kombina-
Zg:/ tion scheint offensichtlich besonders
7017 wirksam zu sein. Aus Tabelle 4 wird
28:: ersichtlich, dass die drei Gruppen im
40¥ Hinblick auf die Ausgangswerte nicht
28': sehr gut paralldlisiert sind. Diese Unter-
104 schiede waren unvermeidbar, dain den

0- drei Schulen, in denen die Mal3nahmen

Kontroll Brain-Boy BBU+Lateral . ) .
durchgefuhrt wurden, nicht so viele

Kinder rekrutiert werden konnten, as
dass man die drei Gruppen hétte nach Ausgangswerten parallelisieren kénnen. Allerdings
sind diese Unterschiede fur die Aussagekraft der statistischen Analysen nicht von Bedeutung,
da die Werte sehr stark streuen und diese Unterschiede daher nicht signifikant sind (F,.3s =
2,45; p = .10). Signifikant sind ausschliefdlich die Unterschiede in den Leistungsverbesserun-

gen.
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5.4 Veranderungen der Leistungen in den psychologischen Tests

Als Néachstes stellt sich die Frage, ob die Kinder nur im Hinblick auf die Rechtsschreibleis-
tungen von dem Training profitiert haben oder ob sich auch Effekte in den durch die psycho-
logischen Tests untersuchten Konzentrationsleistungen ergeben haben. Tabelle 4 beschreibt

die Veranderungen im Untertest Symbolsuche der HAWIK-III.

Tabelle 4: Veranderungen in der Symbolsuche

Ersterhebung Schlusserhebung
Behandlung Mittelwert ~ Standard- Mittelwert Standard- N
abweichung abweichung

Forderunterricht 16,15 9,01 22,92 14,25 13
Brain-Boy Universal | 2521 7,58 24,00 5,53 14
Brain-Boy Universal+ | 1521 3,95 23,43 3,28 14
Lateral.

Gesamtgruppe 18,93 8,32 23,46 8,64 41

Die drel Gruppen sind im Hinblick auf die Testleistungen vergleichbar (Fz33 = 2,38; p =
.106). Der Leistungszuwachs in der Gesamtgruppe ist hoch signifikant (Fy.33 = 17,45; p <
.000), wobei dieser auch in Abhangigkeit von der Behandlungsmethode unterschiedlich aus-
fallt (F233 = 7,25; p = .002). Der Anstieg zeigt sich allerdings vor allem in den Gruppen mit
Forderunterricht und der Kombination von Brain-Boy-Universal- und Lateraltraining, wah-
rend die Ergebnisse der Gruppe, die ausschliefdlich das Brain-Boy-Universal-Training durch-
fuhrte, anndhernd konstant blieb.

Tabelle 5 beschreibt die Leistungsveranderungen im Zahlen-Symbol - Test.

Tabelle 5: Veréanderungen im Zahlen-Symbol-Test

Ersterhebung Schlusserhebung
Behandlung Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- N
abweichung abweichung

Forderunterricht 46,62 7,09 61,77 12,54 13
Brain-Boy Universal 61,42 14,17 48,50 11,09 14
Brain-Boy Univer- 32,43 8,43 47,93 8,49 14
sal+ Lateral.
Gesamtgruppe 46,83 15,83 52,51 12,31 41

Hier kommt es in der Gesamtgruppe ebenfals zu einem signifikanten Leistungszuwachs
(F13s = 12,33; p < .001), wobei auch die Veranderungen in Abhangigkeit von der Behand-
lungsform unterschiedlich ausfallen (F..3s = 31,77; p < .000). Diese Befunde lassen sich a-
lerdings kaum sinnvoll interpretieren. Einerseits sind die Gruppen in Anbetracht der grof3en
Leistungsdifferenzen nicht vergleichbar (F»33=11,47; p < .000), andererseits sind die Ergeb-
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nisse auch nicht plausibel, da die Gruppe, die ausschliefdich das Brain-Boy-Universal-
Training durchfihrte, deutlich Uberhdhte Ausgangswerte aufweist. Moglicherweise wurde
hier die Zeitgrenze von 120 Sekunden fir die Durchfiihrung des Tests bei der Ersterhebung
nicht korrekt eingehalten.

Auch die Ergebnisse im Worter- Trennen lassen sich schwer interpretieren (siehe Tab. 6), da
auch in diesem Test signifikante Unterschiede zwischen den drei Gruppen bestehen (F2.37 =
4,44; p = .019). In der Gesamtgruppe kommt es alerdings zu einer Verbesserung der Leis-
tung (F1.37 = 48,66; p < .000), die in den drei Gruppen unterschiedlich stark ausfallt (Fz.37 =
3,87; p=.03).

Tabelle 6: Veranderungen im Worter trennen

Ersterhebung Schlusserhebung
Behandlung Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- N
abweichung abweichung

Forderunterricht 14,92 8,06 21,50 13,01 12
Brain-Boy Universal 25,50 11,61 36,35 12,18 14
Brain-Boy Univer- 13,14 9,09 31,21 17,84 | 14
sal+ Lateral.
Gesamtgruppe 18,00 11,06 30,10 15,51 40

5.5 Trainingseffekte in den Brain-Boy-Univer sal-Parametern

Voraussetzung dafrr, dass sich die Verbesserungen in der Rechtschreibleistung als Trai-
ningseffekt interpretieren lassen, ist zunéchst, dass sich auch in den Brain-Boy-Universal-
Parametern signifikante L el stungsverbesserungen nachweisen lassen. Die folgenden Analy-
sen beziehen sich daher ausschlief3dlich auf die beiden Gruppen, die mit dem Brain-Boy Uni-

versal trainierten.

Die Ergebnisse der varianzanalytischen Auswertungen werden in den Tabellen 7 bis 13 be-
schrieben. Die Prifung der Signifikanz des Zeitpunkteffekts gibt Auskunft dartiber, ob esin
der Gesamtgruppe aller mit dem Brain-Boy-Universal trainierten Kinder zu einer Verbesse-
rung der Trainingsleistungen gekommen ist. Falls dieser Effekt durch das zusétzliche Lateral -
training verstarkt worden sein sollte, misste sich dieses als signifikante Wechselwirkung dar-
stellen lassen. Der Gruppeneffekt gibt Auskunft darber, ob beide Gruppen hinsichtlich des
jeweils untersuchten Merkmals vergleichbar sind, oder ob so starke Leistungsunterschiede

vorliegen, dass man nicht mehr unterscheiden kann, ob eventuell vorliegende Wechselwir-
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kungen auf Trainingsunterschiede oder auf Unterschiede im Leistungsniveau zurtickzufihren

sain konnten.

Tabelle 7: Veranderungen der visuellen Ordnungsschwelle

Ersterhebung nach drei Monaten Abschlusserhebung
Behandlung Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- N
abweichung abweichung abweichung
Brain-Boy Universal| 14,60 5,31 7,76 2,24 7,96 3,16 14
Brain-Boy Univer- 12,88 3,37 8,21 2,72 7,40 3,29 14
sal+ Lateral.
Gesamtgruppe 13,74 4,45 7,98 2,45 7,68 3,18 28
Gruppeneffekt: (F1.26= 0,47; p = .501)
Zeitpunkteffekt: (Fzs,= 33,20; p < .000)
Wechselwirkungen: (F2s,= 0,84; p = .438)
Brain-Boy Universal Brain-boy Universal + Lateral

16 14

14 124

27 0

10

8,

8,

6 ®

44 44

24 2]

0 ‘ ‘ 0 ; ;

Ersterhebung nach drei Monaten Abschlusserhebung Ersterhebung nechdrei Moneten Abschiusserhebung
Tabelle 8: Veréanderungen der auditiven Ordnungsschwelle
Ersterhebung nach drei Monaten Abschlusserhebung
Behandlung Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- N
abweichung abweichung abweichung

Brain-Boy Universal 18,78 8,01 9,13 2,34 11,41 3,90 14
Brain-Boy Univer- 14,10 5,05 11,77 6,10 9,77 3,50 14
sal+ Lateral.
Gesamtgruppe 16,44 6,99 10,45 4,73 10,59 3,73 28

Gruppeneffekt: (Fi.26=1,26; p = .273)
Zeitpunkteffekt: (F2.52=11,91; p < .000)
Wechselwirkungen: (Fzs, = 3,45; p = .039)

Brain-Boy

16

Brain-Boy + Lateral

14

12

o N B O
T ST

Ersterhebung

nach drei Monaten Abschlusserhebung

Ersterhebung

nach drei Monaten

Abschlusserhebung
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Tabelle 9: Veréanderungen im Richtungshdren

Ersterhebung nach drei Monaten Abschlusserhebung
Behandlung Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- N
abweichung abweichung abweichung
Brain-Boy Universal 10,00 2,67 8,90 371 7,79 2,58 14
Brain-Boy Univer- 11,89 2,67 8,84 2,61 8,74 2,34 12
sal+ Lateral.
Gesamtgruppe 11,02 3,92 8,87 3,10 8,30 2,45 26
Gruppeneffekt: (F1.24= 0,39; p = .345)
Zeitpunkteffekt: (F..4s=7,68; p = .001)
Wechselwirkungen: (F2.45= 0,93; p = .403)
Brain-Boy Brain-Boy + Lateral
12 14
10 4 12
8 10
8
6 4
6 4
4 4l
2 2]
0 0
Ersterhebung nach drei Monaten Abschlusserhebung Ersterhebung nach drei Monaten Abschlusserhebung

Tabelle 10: Veranderungen in der Tonhdhendiskrimination

Ersterhebung nach drei Monaten Abschlusserhebung
Behandlung Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- N
abweichung abweichung abweichung
Brain-Boy 575 1,76 4,35 3,73 3,86 2,95 14
Brain-Boy Universal 6,28 1,45 4,69 2,80 4,25 2,81 13
+ Lateral.
Gesamtgruppe 6,03 1,60 4,52 3,22 4,06 2,83 27
Gruppeneffekt: (F1.5= 0,28; p = .604)
Zeitpunkteffekt: (Fas0= 6,45; p = .003)
Wechselwirkungen: (F250= 0,02; p = .984)
Brain-Boy Brain-Boy + Lateral

7 7

6 6

5 5

44 4

3 3

24 2

14 11

0 : 0

Ersterhebung nach 3 Monaten Abschlusserhebung Ersterhebung nach 3 Monaten Abschlusserhebung
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Tabelle 11: Veranderungen in der auditiv-motorischen Koordination

Ersterhebung nach drei Monaten Abschlusserhebung
Behandlung Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- N
abweichung abweichung abweichung
Brain-Boy 27,97 1,83 20,10 2,47 17,71 3,97 14
Brain-Boy Universal 22,30 1,36 20,98 2,22 20,62 3,27 12
+ Lateral.
Gesamtgruppe 24,92 3,28 20,57 2,34 19,28 3,84 26
Gruppeneffekt: (F1.24= 0,69; p = .415)
Zeitpunkteffekt: (F..4s = 49,87; p < .000)
Wechselwirkungen: (F2.4g= 25,63; p < .000)
Brain-Boy Brain-Boy + Lateral
° Ersterhebung nach 3 Monaten Abschlusserhebung e Ersterhebung nach 3 Monaten ‘ Abschlusserhebung
Tabelle 12: Veranderungen im Reaktionszeit-Test
Ersterhebung nach drei Monaten Abschlusserhebung
Behandlung Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- N
abweichung abweichung abweichung
Brain-Boy 15,34 6,30 12,70 4,27 10,45 2,61 14
Brain-Boy Universal 17,54 3,69 12,98 532 12,41 3,77 12
+ Lateral.
Gesamtgruppe 16,52 5,08 12,85 477 11,51 3,74 26
Gruppeneffekt: (Fi.24=1,41; p = .246)
Zeitpunkteffekt: (F2.4s = 11,48; p < .000)
Wechselwirkungen: (Fz.4s= 0,47; p = .627)
Brain-Boy Brain-Boy und Lateral
18 20
16 18 4
14 16
12 A 14
i
8 4 g
61 6
4 4 4]
24 24
0 0
Ersterhebung nach drei Monaten Abschlusserhebung Ersterhebung nach drei Monaten Abschlusserhebung
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Tabelle 13: Veranderungen in der auditiven Mustererkennung

Ersterhebung nach drei Monaten Abschlusserhebung
Behandlung Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- N
abweichung abweichung abweichung
Brain-Boy 24,59 521 15,38 8,31 13,58 8,44 14
Brain-Boy Universal 20,90 514 16,50 7,07 18,20 6,69 11
+ Lateral.
Gesamtgruppe 22,52 5,40 16,00 7,49 16,17 7,71 25
Gruppeneffekt: (F1.23=0,10; p = .753)
Zeitpunkteffekt: (F2.46 = 13,92; p < .000)
Wechselwirkungen: (F2.46= 3,89; p = .027)
Tabelle 14: Veranderungen in der Wahrnehmungstrennscharfe
Ersterhebung nach drei Monaten Abschlusserhebung
Behandlung Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- N
abweichung abweichung abweichung
Brain-Boy 9,29 2,70 10,07 3,17 10,79 2,97 14
Brain-Boy Universal| 22 14 3,59 23,79 3,85 25,86 3,61 14
+ Lateral.
Gesamtgruppe 1571 7,25 16,93 7,79 18,32 8,33 28

Gruppeneffekt: (F1.06 = 179,52; p < .000)
Zeitpunkteffekt: (F.5,=8,73; p =.001)
Wechselwirkungen: (Fzs,= 1,60; p = .212)

Hoch signifikante Trainingseffekte lassen sich somit in alen Brain-Boy Universal-

Parametern einschliefdlich der Wahrnehmungstrennschérfe nachweisen. Bei der visuellen

Ordnungsschwelle, dem Richtungshoren, der Tonhdhendiskrimination, dem Reaktionszeit-
Test und der Wahrnehmungstrennschérfe sind diese Effekte unabhangig davon, ob die Kin-

der ein zusétzliches Lateraltraining durchfihrten oder nicht. Bei der auditiven Ordnungs-

schwelle und der auditiven Mustererkennung hat das Lateraltraining einen zusétzlichen Ef-

fekt, der alerdings nur schwach signifikant ist. Nur beim Training der auditiv-motorischen

Koordination scheint das zusétzliche Lateraltraining sich wesentlich markanter auszuwirken.

Das ist insofern plausibel, als das auditiv-motorische Synchron-Tapping auf ein gut funktio-

nierendes Corpus callosum angewiesen ist, wie es mittels des Lateral-Trainings verbessert

wird.
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6. Zusammenfassende Bewertung

Die Untersuchung wurde ausschliefdlich an forderbedirftigen Kindern durchgefihrt. Die
Auswahl erfolgte ohne vorherige Testung durch die zustandigen Lehrkrafte. Dass hier ein
Forderbedarf vorliegt, lief? sich aber auch durch objektive Testbefunde bestétigen. Im Dia-
gnostischen Rechtschreibtest machten diese Kinder fast doppelt so viele Fehler, als nach der
Altersnorm zu erwarten gewesen ware. Bis auf den Reaktionszeit-Test blieben sie auch in
samtlichen Brain-Boy-Universal-Parametern signifikant schlechter als die Altersnorm. Zu-
mindest fUr die hier untersuchte Stichprobe kann daher geschlossen werden, dass diese lese-
rechtschreib-gestorten Kinder auch Defizite in ihren Low-Level-Funktionen in mehreren
Modalitdten aufweisen. Das Konzentrationsvermogen scheint jedoch bei diesen Kindern
nicht beeintréchtigt zu sein. Ihre Reaktionszeiten im Brain-Boy Universal korrelieren sogar
schwach negativ, jedoch signifikant, mit der Rechtschreibleistung, d.h. , dass die Kinder mit
verlangsamten Reaktionszeiten eher etwas weniger Fehler machen als die reaktionsschnellen
Kinder. Auch die auditiv-motorische Koordination weist einen signifikanten Zusammenhang
zur Rechtschreibleistung aus. Je schwéacher die Form der Koordination ausgepragt ist, um so
mehr Fehler machen die Kinder im Rechtschreibtest, was der eingangs zitierten Annahme
von Fawcett und Nicholson (1995) entspricht, dass bel diesen Kindern sowohl die Verarbei-

tungsgeschwindigkeit als auch die motorische Geschicklichkeit beeintrachtigt ist.

Die negativen Korrelationen zwischen den drei psychologischen Tests und dem Wahrneh-
mungstrennscharfe-Test dirften ein stichprobenspezifisches Artefakt darstellen. Im Gegen-
satz zu den Brain-Boy-Parametern und dem Rechtschreibtest ergaben sich bei den psycholo-
gischen Testergebissen deutlich Gruppenunterschiede. Dabei schnitten die Kinder, die nur
das Brain-Boy-Training absolvierten, in der Symbolsuche, im Zahlen-Symbol-Test und im
Worter trennen deutlich besser ab, als die Kinder, die zusétzlich das Lateral-Training absol-
vierten. Im Wahrnehmungstrennschérfe-Test waren hingegen die Kinder mit Lateral-
Training besser. Dieser gegenlaufige Gruppeneffekt dirfte die negative Korrelationen provo-
ziert haben. Berechnet man die Korrelation fur beide Gruppen getrennt, so schlégt dieser Ef-
fekt um und man erhélt schwach positive Korrel ationen.

In der hier vorgelegten Studie wurden drei verschiedene Arten der Forderung der Kinder
miteinander verglichen: die herkbmmliche padagogische Forderung, das Training mit dem
Brain-Boy Universal und ein Brain-Boy Universal-Training mit zusétzlichem Lateraltraining.
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Waéhrend der herkdmmliche FOrderunterricht kaum zu einer Verbesserung der Leistungen im
Rechtschreibtest fihrte, kam es beim Brain-Boy Universal-Training (Training mit dem
Brain-Boy Universal) zu einer deutlichen Reduzierung der Fehlerzahl, die alerdings noch
weit Ubertroffen wurde durch die Kombination des Brain-Boy Universal-Trainings mit dem
Lateraltraining nach Warnke. In den psychologischen Parametern ergaben sich signifikante
Verbesserungen in alen drei eingesetzten Testskalen, die sich allerdings schwer interpretie-
ren lassen, da die drei Gruppen im Hinblick auf die Ausgangswerte nicht vergleichbar wa-
ren., Was fur den Rechtschreibtest zwar nicht zutraf, aber trotzdem nicht auszuschlief3en ist, ,
dass Erinnerungseffekte eine Rolle gespielt haben konnten. Diese kamen im Rechtschreibtest
nicht zum Tragen, weil bel diesem Test im Gegensatz zu den psychologischen Tests Parallel-

formen eingesetzt werden konnten.

Wenn man von der Annahme ausgeht, dass die Verbesserung der Rechtschreibleistung tat-
séchlich auf das Training mit dem Brain-Boy Universal und/oder dem Lateral-Training zu-
rickzufUhren ist, so wirde dieses neben dem Nachwels nicht-signifikanter Gruppenunter-
schiede auch voraussetzen, dass sich die Leistungen der Kinder in den Brain-Boy Universal-
Parametern im Verlauf des Trainings deutlich verbessert haben. Dieser Nachweis konnte in
der Tat bei allen Brain-Boy-Universal-Parametern und beim Wahrnehmungstrennschérfe-
Test gefuhrt werden. D.h., die beiden Gruppen der Kinder, die mit dem Brain-Boy Universal
trainierten, haben sowohl ihre Leistungen mit dem Trainingsgerét als auch ihre Rechtschreib-
leistungen signifikant verbessert. Diese Verbesserungen waren z.T. betrachtlich. Die trainier-
ten Kinder erzielten nach dem Training in allen Brain-Boy-Universal-Parametern Leistungen,
die anndhernd der Altersnorm entsprachen oder z.T. — insbesondere in der Tonhéhendiskri-
mination und in der auditiv-motorischen Koordination deutlich besser waren als die Alters-
norm. Nur am Rande sel darauf hingewiesen, dass die grofdten Trainingsfortschritte wéhrend
der ersten drei Monate erzielt wurden. VVon der zweiten zur dritten Erhebung waren die Trai-
ningsfortschritte nur noch minimal. Hier kénnte u.U. erwogen werden, ob sich der in dieser

Untersuchung betriebene Trainingsaufwand nicht zeitlich stérker eingrenzen l&sst.

Des weiteren ist die Frage von Interesse, in welcher Weise das Lateral-Training und das
Brain-Boy-Universal-Training ineinander wirken, da die Kinder, die beide Trainingsformen
absolvierten, die mit Abstand hdchsten Leistungsanstiege in der Rechtschreibung erzielten.
Um empirisch zu Uberprifen, ob beide Trainingsformen additiv wirken oder ob sie die
Rechtschreibleistung in Wechselwirkung mit einander beeinflussen, wére ein anderes Unter-
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suchungs-Design erforderlich. Man musste hierfir drei Gruppen bilden, von denen eine aus-
schliefdlich mit dem Brain-Boy Universal, die zweite nur mit dem Lateraltraining und die
dritte mit beiden Trainingsformen geschult wird. Trotzdem lassen auch die hier vorliegenden
Daten einige Ruckschliisse zu. Man kdnnte von der Annahme ausgehen, dass die hier trai-
nierten Funktionen eher bottom-up a's top-down wirken und dass das Lateraltraining auf der
semantischen bzw. morphologisch-syntaktischen Stufe eingreift, wahrend der Brain-Boy U-
niversal nur die Low-Level-Funktionen fordert. Unter dieser Voraussetzung konnte eine
Ruckwirkung des Lateraltrainings auf die Brain-Boy Universal-Spiele kaum erwartet werden,
wohl aber eine zusétzliche Forderung der Rechtschreibleistung durch das Lateraltraining. Die
hier vorgelegten Ergebnisse sprechen durchaus fur diese Annahme. Die Brain-Boy-
Universal-Parameter sind fur beide Trainingsgruppen vergleichbar, d.h. es liegen keine signi-
fikanten Unterschiede bel den Kindern mit und ohne Lateraltraining vor. Wenn eine RUck-
wirkung des Lateraltrainings auf die Low-Level-Funktionen vorliegen sollte, so muisste dies
zur Folge haben, dass der Trainingseffekt in den Brain-Boy-Parametern in der Gruppe der
Kinder, die zusétzlich ein Lateraltraining durchfihrte, deutlich hther ist alsin der Gruppe der
Kinder, die nur mit dem Brain-Boy Universal trainierten. Ein solcher Effekt wirde sich im
statistischen Sinn als signifikante Wechselwirkung darstellen. Die oben erlauterten Varianz-
analysen lassen jedoch erkennen, dass ein solcher Effekt alenfals vereinzelt und eher
schwach zum Tragen gekommen ist. Nur in der auditiv-motorischen Koordination kommt es
zu einer hoch signifikanten Wechselwirkung, bel der auditiven Mustererkennung und der au-
ditiven Ordnungsschwelle liegen schwach signifikante Wechselwirkungen vor und bei den
restlichen Parametern einschliefdlich der Wahrnehmungstrennschéarfe kommt es zu keinerlel
Wechselwirkungen. Wenn man also auf eine Riickwirkung des Lateraltrainings auf die Low-
L evel-Funktionen schlief3en wollte, so kénnte man allenfalls davon ausgehen, dass solche Ef-
fekte eher schwach ausgepragt sind, so dass sie die hier nachgewiesenen Behandlungseffekte
nicht ausreichend erkl&ren wirden.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung weisen darauf hin, dass dem kombinierten Modell von
Low-Level- und Lateral-Training ein besonders hoher Wirkungsgrad hinsichtlich der Ver-
besserung von Lese-Rechtschreibproblemen als Symptomatik zentraler Automatisierungsde-
fizite zukommt. Low-Level-Training und Lateral-Training scheinen unterschiedliche, die

Transferleistung gemeinsam fordernde Fahigkeiten zu verbessern.
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Globalplan 1 fur Basal-Training

Stunde | BB-vis | BB-aud | RiH6 | Sound | Sync | Blitz | Trio |Lateral-Training
A Anfangs-Erhebungen von BBU, WTT, Lese- und Rechtschreibtest
1. In diesen 8 Trainingsstunden werden w5
2. die ersten 20 Minuten fur das Uben %' 2
3. | der obigen vier Spiele mit dem BBU S b
4. verwendet. Die Lehrkraft Uberpriift é g
g. stichprobenartig die erreichten Werte g £
. ©
; :
9. In diesen 8 Trainingsstun- E =
10. den werden die ersten 20 5 é,
11. Minuten fir das Uben der 'g =
12. obigen drei Spiele mit dem = 3
13. BBU verwendet. Die Lehr- 5 m
14. kraft tberprift stichproben- g T
15. artig die erreichten Werte. % 8 ¢
16. =2 Z 5
17. In diesen 8 Trainingsstunden werden die ersten 20 Minuten fir das g g Ea
18. individuell vorzugebende Uben derjenigen Spiele benutzt, bei de- 8 N O
19. nen einzelne Schiler noch nicht die altersgerechten Werte erreicht : =§, 3
20. hat. Ist dies geschehen, wird ein Wettbewerb eingerichtet, in dem N T B
21. | nach jeder Stunde ein Spielkonig fur jeweils ein Spiel ermittelt 582
22. wird. = §
gi- £ > <
M Mittel-Erhebungen von BBU, WTT und Lesetest
25. In diesen 8 Trainingsstunden werden 0 g
26. die ersten 20 Minuten fir das Uben T =
27. der obigen vier Spiele mit dem BBU .§ o
28. | verwendet. Die Lehrkraft tberprift T o
29. stichprobenartig die erreichten Werte 5 2
30. 5 5
3L, 2 2
32. 5
33. In diesen 8 Trainingsstun- = é
34. den werden die ersten 20 é o)
35. Minuten fur das Uben der © %
36. obigen vier Spiele mit dem g =
37. BBU verwendet. Die Lehr- S ©
38. kraft Uberprift stichproben- T B
39. artig die erreichten Werte. 5 8
40. @, =
41. In diesen 8 Trainingsstunden werden die ersten 20 Minuten fir das g 3 %3,
42. individuell vorzugebende Uben derjenigen Spiele benutzt, bei de- ® § §
43. nen einzelne Schiler noch nicht die altersgerechten Werte erreicht : :@ 3
44. hat. Ist dies geschehen, wird ein Wettbewerb eingerichtet, in dem N T &
45. nach jeder Stunde ein Spielkonig fir jeweils ein Spiel ermittelt g 5T S
46. | wird. < 3 3
47, S = =
28 £ = <«
E End-Erhebungen von BBU, WTT, Lesetest und Rechtschreibtest
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Globalplan 2 fur Basal- und Lateral-Training

Stunde

BB-vis | BB-aud | RiH6 | Sound | Sync | Blitz | Trio |Lateral-Training

>

Anfangs-Erhebungen von BBU, WTT, Lese- und Rechtschreibtest

In diesen 8 Trainingsstunden werden

die ersten 20 Minuten fur das Uben

der obigen vier Spiele mit dem BBU

verwendet. Die Lehrkraft Uberpriift

stichprobenartig die erreichten Werte

© (0 |N | U1~ N =

In diesen 8 Trainingsstun-

den werden die ersten 20
Minuten fir das Uben der

obigen drei Spiele mit dem

BBU verwendet. Die Lehr-

kraft Uberprift stichproben-

artig die erreichten Werte.

In diesen 8 Trainingsstunden werden die ersten 20 Minuten fir das
individuell vorzugebende Uben derjenigen Spiele benutzt, bei de-
nen einzelne Schiler noch nicht die atersgerechten Werte erreicht
hat. Ist dies geschehen, wird ein Wettbewerb eingerichtet, in dem
nach jeder Stunde ein Spielkonig fur jeweils ein Spiel ermittelt
wird.

In diesen 24 Trainingsstunden werden in den verbleibenden 25

Minuten die Lateral-Trainer und begleitende Transfer-Ubungen

gemald dem getrennten Ablaufplan eingesetzt.

NINNNNR R, R R R R
SRWNRF OO N 0AWNEFO

Mittel-Erhebungen von BBU, WTT und Lesetest

gg In diesen 8 Trainingsstunden werden & §,

27. die ersten 20 Minuten fur das Uben .§ é

28. | der obigen vier Spiele mit dem BBU g 2

:238 verwendet. Die Lehrkraft Uberpriift g %35

31: stichprobenartig die erreichten Werte 23 §

32. g 8 ¥
33, In diesen 8 Trainingsstun- = § %
gg den werden die ersten 20 5 % %’
36: Mi.nuten.fijr dgs Ubgn der T o =
37 obigen vier Spiele mit dem = B 3
38, BBU verwendet. Die Lehr- g o &
39. kraft tiberpriift stichproben- 5 s =
40. artig die erreichten Werte. % =
j% In diesen 8 Trainingsstunden werden die ersten 20 Minuten fir das = g E
43, individuell vorzugebende Uben derjenigen Spiele benutzt, bei de- F 3 ‘g
44. nen einzelne Schiler noch nicht die altersgerechten Werte erreicht N % g
jg hat. Ist dies geschehen, wird ein Wettbewerb eingerichtet, in dem % g %
47: nach jeder Stunde ein Spielkonig fir jeweils ein Spiel ermittelt 'E k= g
48, | wird. - = @

E End-Erhebungen von BBU, WTT, Lesetest und Rechtschreibtest
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Detailplan 1 fiir erganzende Transfer-Ubungen

Dieser Detailplan deckt die verbleibenden 25 Minuten jeder Trainingsstunde ab, die mit be-
gleitenden Transfer-Ubungen auszufiillen sind. Sie gliedern sich in fiinf Ubungsabschnitte un-
terschiedlicher Dauer, die jeweils angegeben wird. Alle nachstehenden Ubungen werden ohne
weitere technische Hilfe durchgefihrt:

1. Lesen sinnvoller Texte (8 Minuten)
Das Lesen sinnvoller Texte besteht immer aus drei Phasen mit steigendem Schwierig-
keitsgrad. Als Lesestoff wird grundsétzlich mit ,Bo im Eis‘ begonnen; esfolgen die,, 28
Lachgeschichten” und die schonsten ,, L esel wen-Geschichten®:
In Phase 1 verfolgt jeder Schiler in seinem Buch den von der Lehrkraft gelesenen Text
buchstabengenau. Die Lehrkraft beachtet, dass buchstabengenau und nicht wortweise ver-
folgt wird.
In Phase 2 liest jeweils ein Schiller reihum ganz langsam einen Satz, wahrend die L ehr-
kraft sowie die anderen Schiler synchron flUsternd mitlesen.
In Phase 3 liest die gesamte Gruppe ohne L ehrermitwirkung den Gesamttext noch einmal
halblaut im Zusammenhang. Die Lehrkraft konzentriert sich auf etwaige Fehler oder Zu-
ruckbleiber.

2. Lesen sinnfreier Texte (4 Minuten)
Das Lesen sinnfreier Texte besteht immer aus zwel Phasen mit steigendem Schwierig-
keitsgrad. Als Lesestoff werden eigens daf ir angefertigte Texte verwendet, die noch er-
kennbare syntaktische Elemente aufweisen:
In Phase 1 verfolgt jeder Schiler in seinem Buch den von der Lehrkrafte gel esenen Text
buchstabengenau. Die Lehrkraft beachtet, dass buchstabengenau und nicht wortweise ver-
folgt wird. In Phase 2 liest jeweils ein Schiler reihum ganz langsam halblaut einen Satz,
wahrend die L ehrkraft sowie die anderen Schler fllisternd synchron mitlesen.

3. Kurzzeit-Merkfahigkeits-Training (4 Minuten)
Aus der 400-Silben-Tafel liest die Lehrkraft immer wieder neue Kombinationen von Sil-
ben vor. Sie beginnt mit drel Silben. Alle Schiiler sprechen das Gehdrte zweimal gemal}
einem von der Lehrkraft zweidimensional in Schreibrichtung der Schiler in die Luft ge-
schlagenen Takt nach. Der Schwierigkeitsgrad wird erfolgsabhangig Uber vier und funf
bis zu sechs Silben erhoht.

4. Visuelles Buchstabieren (4 Minuten)
Beim visuellen Buchstabieren werden schwierige Worter von alen Schilern gleichzeitig
nach genauer Ansage der Lehrkraft etwas Giber Augenhthe in die Luft geschrieben. Die
Lehrkraft I&sst alle Schiler das betreffende Wort buchstabieren und in der Luft verfolgen.
Schliefdich buchstabieren alle Schiler dieses Wort im Chor riickwarts, wahrend sie das
Wort in der Luft mit den Augen abtasten.

5. KurzesProbediktat (5 Minuten)
Die unter Ubung 4 eingeiibten Worter werden von der Lehrkraft in ein sinnvolles Diktat
eingebettet und von den Gesichtern der Schiller abgewandt vorgelesen. Die Diktate wer-
den sogleich wechselseitig korrigiert und offenkundig immer noch falsch geschriebene
Worter nochmals visuell eingelibt..
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Detailplan 2 fur dasLateral-Training und Transfer-Ubungen

Dieser Detailplan deckt die verbleibenden 25 Minuten jeder Trainingsstunde ab, die mit dem
L ateral-Trainer ausgefillt werden. Sie gliedern sich in fiinf Ubungsabschnitte unterschiedli-
cher Dauer, die jeweils angegeben wird. Alle nachstehenden Ubungen werden mit dem Late-
ral-Trainer und daher auch mit aufgesetzten Kopfhorern durchgefihrt:

1

L ateralisiertes Synchronlesen sinnvoller Texte (8 Minuten)

Das lateralisierte Synchronlesen sinnvoller Texte besteht immer aus drei Phasen mit stei-
gendem Schwierigkeitsgrad. Als Lesestoff wird grundsétzlich mit ,,Bo im Eis* begonnen;
esfolgen die,, 28 Lachgeschichten* und die schonsten ,, L esel bwen-Geschichten®:

In Phase 1 verfolgt jeder Schiiler in seinem Buch den von der CD kommenden L esetext
buchstabengenau. Die Lehrkraft beachtet, dass buchstabengenau und nicht wortweise ver-
folgt wird. In Phase 2 liest jeweils ein Schiler rethum ganz langsam einen Satz, wahrend
die anderen Schuler synchron flusternd mitlesen; die Lehrkraft liest flusternd synchron ins
Mikrofon mit.

In Phase 3 liest jeweils ein Schiler reihum synchron zum Text von der CD, wéhrend die
anderen Schuler synchron fltsternd mitlesen.

Lateralisiertes Synchronlesen sinnfreier Texte (4 Minuten)

Das lateralisierte Synchronlesen sinnfreier Texte besteht immer aus zwel Phasen mit stei-
gender Schwierigkeit. Als Lesestoff werden eigens daflir angefertigte Texte verwendet,
die noch erkennbare syntaktische Elemente aufwel sen:

In Phase 1 verfolgt jeder Schiler in seinem Buch den von der Lehrkraft gelesenen Text
buchstabengenau. Die L ehrkraft beachtet, dass buchstabengenau und nicht wortweise ver-
folgt wird. In Phase 2 liest jeweils ein Schiler rethum synchron zu dem von der Lehrkraft
geflUsterten Text , wahrend die anderen Schiler synchron flusternd mitlesen.

Kurzzeit-Merkféhigkeits-Training (4 Minuten)

Aus der 400-Silben-Tafel liest die Lehrkraft immer wieder neue Kombinationen von Sil-
ben vor. Sie beginnt mit drel Silben. Jewells ein Schiler spricht Uber sein Mikrofon ent-
sprechend einem von der Lehrkraft zweidimensional in Schreibrichtung der Schiler in die
Luft geschlagenen Takt zweimal nach, die anderen in die Luft. Der Schwierigkeitsgrad
wird erfolgsabhangig Uber vier und finf bis zu sechs Silben erhoht.

Visuelles Buchstabieren (4 Minuten)

Beim visuellen Buchstabieren werden schwierige Worter von alen Schillern gleichzeitig
nach genauer Ansage der Lehrkraft etwas Giber Augenhthe in die Luft geschrieben. Die
Lehrkraft |&sst zwei oder drei Schiler das betreffende Wort ins Mikrofon buchstabieren
und in der Luft verfolgen, die anderen sprechen es nur in die Luft. Schliefdlich buchstabie-
ren alle Schiler dieses Wort im Chor rickwarts, wahrend sie das Wort in der Luft mit den
Augen abtasten.

Kurzes Probediktat (5 Minuten)

Die unter Ubung 4 eingeiibten Worter werden von der Lehrkraft in ein sinnvolles Diktat
eingebettet und Uber den Lateral-Trainer unter Rauscheinblendung mit schneller Laterali-
sierung von den Gesichtern der Schiler abgewandt vorgelesen. Die Diktate werden so-
gleich wechselseitig korrigiert und offenkundig immer noch falsch geschriebene Worter
nochmals visuell eingelibt.



