Gibt es lange und kurze Vokale?

Dr. Hans-Otto Reuss und Fred Warnke

Die meisten lerntheoretischen Uberlegungen hinsichtlich des Spracherwerbs
gehen davon aus, dass zum Bestimmen kurzer oder langer Vokale eine Art Zeit-
gefuhl notwendig ist. Auf der anderen Seite ist der in dieser Richtung arbeiten-
den Wissenschaft bekannt, dass die im Schulunterricht und auch im LRS-Forder-
unterricht benutzten Bezeichnungen so genannter ,kurzer* und ,langer* Voka-
le genau genommen nicht vertretbar sind. Nicht die zeitliche Lange ist fur die
Wahrnehmung entscheidend, sondern die Frequenzstruktur. Weil diese Tatsa-
che aber weder in Kreisen des lerntheoretisch begriindeten Rechtschreibauf-
baues noch bei vielen Sprachheilpddagogen und Logopéden bekannt zu sein
scheint, ist der nachstehende Fachartikel als ehrliches Bemiihen zu verstehen,
dieses Wissen mittels eines einfachen Beispiels auch in denjenigen Kreisen zu
verbreiten, die es praktisch benutzen (mussten). Die Verfasser mdchten an ei-
nem einfach nachvollziehbaren Experiment zeigen, dass es kein zeitlicher Para-
meter ist, der uns Menschen beféhigt, ,.lange* oder ,kurze“ Vokale zu unter-
scheiden, sondern die Féhigkeit, unterschiedliche Frequenzstrukturen der Vo-
kale wahrzunehmen. Hieraus wird gefolgert, dass bei Kindern, die nicht in der
Lage sind, ,lange* oder ,,kurze“ Vokale voneinander zu unterscheiden, mit ziem-
licher Wahrscheinlichkeit das Tonh6henunterscheidungsvermdgen nicht alters-
gerecht entwickelt ist.

Mit der zun&chst merkwiirdig anmutenden
Frage, ob es lange oder kurze Vokale gibt,
haben sich die Verfasser aus einem vollig
neuen Blickwinkel heraus befasst: Her-
kdmmliche lerntheoretisch begriindete
Rechtschreibprogramme wéren kaum vor-
stellbar, wenn sie nicht fir Dehnungen
oder Schérfungen den Zugangshinweis
benutzten, das Kind modge darauf achten,
ob ein Vokal lang oder kurz ist. So lauten
beispielsweise im Marburger Rechtschreib-
programm — und nicht nur dort — die bei-
den Regeln, die dem Kind zuerst beige-
bracht werden:

e Regel 1: Auf einen lang gesprochenen
Selbstlaut folgt nur ein Mitlaut.

e Regel 2: Auf einen kurz gesprochenen
Selbstlaut folgen mindestens zwei
Mitlaute.

Dem lernenden Kind wird somit abverlangt
zu entscheiden, was ein kurzer oder ein
langer Vokal ist, denn sonst kdnnte es die-
se beiden Regeln ja tberhaupt nicht an-
wenden. Wenn dies dem Kind nicht gelin-
gen will, wird diese Unterscheidungsfahig-
keit — ggf. unter Hinzuziehung einer
Sprachheiltherapeutin oder Logopédin —
nach besten Kraften getibt. Dies gilt als
wichtige Komponente der phonologischen
Bewusstheit. Viele Kinder besitzen diese
Bewusstheit schon vor der Einschulung,
andere lernen sie relativ mihelos. Aber es
bleibt ein gehdriger Rest, der es einfach
nicht zu begreifen scheint — mit entspre-
chenden Auswirkungen auf die Recht-
schreibung, sofern das Kind nicht beizeiten
die elegantere Methode des Abspeicherns
der richtigen Schreibweise in seinem inne-
ren visuellen Lexikon lernte. Denn: Gute

Rechtschreiber brauchen keine Regeln - sie
haben innere Bilder. Zur Beschreibung der
inneren Reprasentationen beim Schreiben
siehe Thomé (1999).

Zurtick zu den langen und kurzen Voka-
len: Kann von einem Kind tatsachlich er-
wartet werden, anhand der gehdérten Lan-
ge eines Wortes zu entscheiden, ob ein
Vokal darin lang oder kurz ist? Eigentlich
nicht, denn dann missten wir Menschen
einen inneren Schwellenwert besitzen,
dessen Zeitdauer sogar objektivierbar sein
musste. Unterhalb dieser Schwelle wiirde
dann ein Vokal als kurz, oberhalb als lang
gelten.

Beriicksichtigt werden sollte ebenfalls die
Tatsache, dass in langsam gesprochenen
Satzen die ,,kurzen* Vokale haufig mess-
bar langer sind als die ,,langen* Vokale in
schnell gesprochenen Satzen. Schon aus
diesem Grunde scheint es entweder kein
inneres zeitlich orientiertes Eichnormal fur
,.kurze* oder ,,lange* Vokale zu geben,
oder wir benétigen hierflr zusatzliche bzw.
andere Informationen.

Diese kdnnten zum Tragen kommen, wenn
argumentiert wirde, dass es beim Unter-
scheiden zwischen kurzen und langen Vo-
kalen nicht um einen Absolutwert, sondern
lediglich um einen Relativwert bezogen auf
das jeweilige Wort ginge.

Dem auf diesem Gebiet arbeitenden Wis-
senschaftler ist natiirlich bekannt, dass die
absolute messbhare Dauer eines Wortseg-
ments tatsachlich unwichtig ist (zumindest
fr unser gesprochenes Hochdeutsch) und
dass es allenfalls der relative Unterschied
zwischen zwei Segmentlangen ist, der ei-
nen Bedeutungsunterschied begriindet
und als (Vokal-)Quantitat bezeichnet wird.
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Bild 1:,,Gook* und ,,Gock* im O-Ton Bild 2: ,,Gook* elektronisch verkiirzt

Links ,,Gook* mit 630 ms, davon ,,0 = 280 ms; rechts ,,Gock* mit 550 ms, davon

,,0% =200 ms

Links ,,Gook* mit dem nunmehr auf 200 ms verkiirzten ,,0%; rechts unverandert

das ,,0* = 200 ms: Trotz gleicher Lange bleibt der Unterschied horbar!

Bild 3: (Verkurztes) ,,0* aus ,,Gook**

Dass Frequenzunterschiede in diesem Zu-
sammenhang einen ungleich héheren Stel-
lenwert einnehmen, ist ebenfalls in vielen
Werken zur Phonetik beschrieben.

Was aber bedeutet das fir den Schiiler und
die Schulerin, die die ,,langen* und ,,kur-
zen** Vokale offenbar nicht wahrnehmen
koénnen, in Wirklichkeit?

Stellen wir uns einmal ein Wort vor, das
wir uns innerlich zweimal vorsprechen —
einmal mit kurzem und einmal mit langem
Vokal. Genau dieses haben die Verfasser
empirisch nachvollzogen. Fur die Versuche
wurde ein sinnfreies Wort in zwei Varian-
ten gesprochen, die sich tatsachlich nur
durch die Lange des Vokals unterschieden,
namlich die Worte ,,Gook* und ,,Gock*“.
Sinnfreie Worte wurden deswegen ge-
wahlt, um einen Ruckgriff auf ein vermut-
lich vorhandenes inneres Lexikon zu ver-
meiden, mit Hilfe dessen die lang/kurz-
Unterscheidung aus der lexikalischen
Kenntnis heraus kame und nicht anhand
der Hérwahrnehmung.

Das im Folgenden beschriebene Experi-
ment kann von jedem, der Uber einen PC
mit Soundkarte sowie einen Sound-Editor
verfugt, ohne grof3e Probleme nachvollzo-
gen werden. Entsprechend ausgestatteten
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Schulen sei dies Experiment (vielleicht auch
mit anderen Worten aus einer Fremdspra-
che) fir interdisziplindre Projektarbeit ans
Herz gelegt.

Die o.g. beiden sinnfreien, nacheinander
mit derselben Grundfrequenz f, = 170 Hz
Worte ,,Gook* und ,,Gock* gesprochenen
Worte wurden aufgezeichnet.

Die Aufzeichnungen unterschieden sich
voneinander auf ersten Anschein tatséch-
lich nur durch die L&dnge ihres Vokals: Im
Wort ,,Gook* ist er 280 ms lang — im Wort
,,Gock* sind es nur 200 ms (Bild 1).
Somit ergibt sich eine Gesamtlange bei
,,Gook* von 630 ms, bei ,,Gock* von 550
ms. Gutschreibende Probanden jeglichen
Alters hatten keine Mihe, die beiden Wor-
te fehlerlos zu identifizieren, ohne die ge-
schriebenen Versionen zu sehen. Hieraus
lieRe sich zunachst hypothetisch folgern,
dass der Langenunterschied von 80 ms
horbar und in die Schriftsprache umsetz-
bar ist.

Zur Uberprufung dieser Hypothese wurden
nun vermittels eines handelsiblichen
Sound-Editors* 80 ms aus dem ,,0“ des
Wortes ,,Gook* herausgeschnitten — na-
tirlich unter Beachtung des Grundsatzes,
dass nur im Nulldurchgang eines Schwin-

Bild 4: ,,0* aus ,,Gock*

gungszuges editiert werden darf, um
Knackgerdusche zu vermeiden. Das Ergeb-
nis waren nun zwei Worte sowohl mit iden-
tischer Vokaldauer von jeweils 200 ms als
auch mit identischer Gesamtlange von 550
ms (Bild 2). Diese Worte wurden den Ver-
suchspersonen abermals vorgespielt mit
der Aufforderung, den ,,langen* und den
,.kurzen“ Vokal zu identifizieren.
Ergebnis: Die Erkennungsrate mit entspre-
chender Umsetzung auf die Schreibweisen
,,Gook*“ und ,,Gock* war unverandert gut.
Damit steht fest, dass die Unterscheidung
nicht auf der Zeitebene stattfinden kann.
denn die gehorten Vokale waren jetzt
gleich lang.

Worin unterscheiden sich nun die beiden
Worte? Nur durch ihren Klang - wissen-
schaftlich ausgedruckt: die darin enthalte-
nen Frequenzen. Genau diese zeigt das
Oszillogramm von vier typischen Schwin-
gungsziigen des ,,0* von ,,Gook** (Bild 3)
sowie des ,,0* von ,,Gock* (Bild 4).
Selbst ein in dieser Materie ungetibter Le-
ser wird beim Vergleich der beiden Abbil-
dungen den deutlichen Unterschied in den

1 Verwendet wurde: Cool-Edit 2000, Syntrillium
Software Corporation



Wellenformen der beiden ,,0* erkennen.
Unterschiede in der Schwingungsform be-
deuten zugleich aber auch eine unter-
schiedliche Frequenzstruktur. Die Frequenz-
analyse der beiden ,,0* brachte die end-
glltige Bestatigung:

In Bild 5 sind die Grundfrequenz f von 170
Hz sowie die néchsten vier Harmonischen
(340, 510, 680 und 850 Hz) mit ihren re-
lativen Pegeln eingetragen. Es ist deutlich
zu sehen, dass die Maxima des ,,0“ in
,,GOook* gegenliber dem ,,0 in ,,Gock**
deutlich verschoben sind. Das ist gleich-
bedeutend mit veranderten Formanten F1
und F2.

Zur Absicherung dieses Experimentes wur-
den — unter Benutzung desselben Sound-
Editors — die abgebildeten Gemische aus
funf Sinustdnen in ihren unterschiedlichen
Pegeln aufgezeichnet und abgespielt. Dies
klang naturgeman etwas synthetisch, aber
dennoch waren das ,,lange o* aus ,,Gook*
sowie das ,,kurze o* aus ,,Gock* deutlich
zu unterscheiden. Hiermit ist mit relativ
einfachen Mitteln bestétigt, was die Pho-
nologie langst weil3, die lerntheoretischen
Grundlagen vielerorts aber noch vernach-
lassigen:

Wir treffen unsere Entscheidung ,,kurzer
oder langer Vokal?** aufgrund der Wahr-
nehmung von Frequenzunterschieden, also
leicht verschobener Formanten und nicht
aufgrund der zeitlichen Lénge. Die Erken-
nung ,,kurz oder lang ?** ist also nicht ein
Problem der zeitlichen Auflésung sondern
ein Problem der inneren Frequenzanalyse
durch das hoérende Kind. Damit hatten P&-
dagogen, Sprachheillehrer und Logopéaden
zugleich eine Erklarung dafur, dass der Hin-
weis ,,Aber den Ladngenunterschied musst
du doch héren!* gegentber jedem Kind
solange erfolglos bleiben muss, wie des-
sen Tonhdhenanalyse im Bereich des zen-
tralen Hoérens nicht altersgerecht entwi-
ckelt ist.

Der oben geschilderte Versuch kann mit
den Vokalen ,,a* - ,,e* - i - ,,u* wieder-
holt werden. Dies wurde ebenfalls auspro-
biert: Mit Ausnahme des Vokals ,,a* fiihr-
ten Versuche der Autoren zu vergleichba-
ren Ergebnissen.

Bestétigung findet dies im Ergebnis einer
finnischen Studie (Holopainen et al., 1997),
in der bei sprachauffalligen Kindern mit ob-
jektiven Messungen nachgewiesen wurde,
dass deren Tonhdhendiskrimination im Ver-
gleich zu einer Kontrollgruppe deutlich
schwécher war. Eine von der Aufmerksam-
keit unabh&ngige Wellenform auditiver

Bild 5: Frequenzanalyse
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EEG-Potenziale, die als ,,Mismatch Nega-
tivity* (MMN) bekannt ist, wurde an Kin-
dern mit sprachlicher Entwicklungsverzo-
gerung und an Kindern mit normaler
Sprachentwicklung untersucht. Unter
MMN versteht man die Darbietung zweier
auditiver Reize, die sich in einer beliebigen
Eigenschaft unterscheiden. Sie werden in
unterschiedlicher Haufigkeitsverteilung,
z.B. 85 % zu 15 % dargeboten. Dabei ent-
steht aufgrund des seltener auftretenden
und damit von der Erwartung abweichen-
den Reizes automatisch ein negatives EEG-
Potential, das als Mismatch Negativity be-
zeichnet wird. Gemessen wurde u. a. die
héchste Amplitude der MMN-Reaktion auf
den Frequenzunterschied zwischen 500
und 553 Hz. In 85 % Tone von 500 Hz
waren also 15 % Tdéne von 553 einge-
streut. Etwa so: 500 - 500 - 500 - 553 -
500 - 500 - 500 - 500 - 500 - 500 - 553 -
500 -500 ... usw.

Im Gesamtdurchschnitt war die Amplitu-
de dieses MMN bei den sprachauffalligen
Kindern gegentiber den Kontrollkindern
signifikant geschwacht. Daraus schlossen
die finnischen Forscher, dass sprachauffal-
lige Kinder ein Defizit in der automatischen
auditiven Verarbeitung von Frequenzunter-
schieden aufweisen. Da die MMN-Reakti-
on die zentrale Horverarbeitung abbildet
und modalitatsspezifisch fir auditive Sti-
muli ist, meinen die Verfasser dieser Stu-
die weiter, dass die MMN-Methode sogar
als objektiver Malstab fir die Erhebung
zentraler Horstorungen bei Kindern dienen
kann. Dies geschieht inzwischen in
Deutschland an vielen Universitatskliniken
und (leider) nur bei ganz wenigen HNO-
Fachéarzten.

Schlussfolgerung

Die Ergebnisse unseres einfachen Experi-
mentes bestatigen deutlich und fir jeden
,»,horbar®, was schon in Einfihrungswer-
ken zur Phonetik ausfihrlich beschrieben
wird?. Betrachtet man dazu die Ergebnisse
der finnischen Studie, wird deutlich, dass
es wenig Sinn macht, mit LRS-Kindern
weiterhin das Spiel ,,Den (Langen)Unter-
schied musst du doch horen!* zu spielen.
Statt dessen sollten auch (und vor allem)
Anhéanger der herkémmlichen LRS-Pro-
gramme, fir die das Unterscheiden zwi-
schen ,,langen* und ,,kurzen* Vokalen
notwendig ist, zumindest die Tonhdhen-
diskrimination® sprachaufféalliger Kinder
erheben oder erheben lassen. Es kann nicht
schaden, zusatzlich weitere zentrale HOr-
funktionen dieser Kinder Uberprifen zu
lassen. Bei Auffélligkeiten ist vor der Auf-
nahme jeglicher LRS-Therapie ein Training
der Not leidenden zentralen Automatisie-
rungsfunktionen vorzusehen.

Anm. der Verfasser: Interessenten kénnen die
Dateien <Gook-280-Gock-200.wav> und <GOOK-
200-Gock-200.wav), eingebettet in eine kleine Po-
werPoint-Prasentation, unter Fred.Warnke@t-on-
line.de bei Nennung des Stichwortes ,,Vokale** kos-
tenlos abrufen. Die Verfasser bieten allen Personen,
die sich mit dieser Thematik wissenschaftlich befas-
sen mochten, ihre Zusammenarbeit an.
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